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一、中英文摘要 
本論文的主要論點就是，美中兩國在 2004 年不僅已形成方防止臺灣片面改
變現狀的共識，而且雙方相關的合作機制也已啟動。此一共識與合作機制固然對
臺灣構成新的制約，減少臺海兩岸擦槍走火的機率，但對我國仍有若干負面衝
擊。由於何謂「臺海現狀」與何謂「臺獨」的「詮釋權」已掌握在華府手上，加
上北京也正翼圖分享此一「詮釋權」，因此我國的國際空間可能將面臨進一步的
限縮。另一方面，多年以來華府是否會根據『臺灣關係法』出兵協防臺灣，一直
是一個模糊地帶，北京也因為此一不確定的因素不敢輕易對臺動武。惟在 2004
年，此一模糊空間已遭到嚴重破壞。 
關鍵字：九二共識、九二香港會談基礎、反分裂國家法、四不一沒有、臺灣關係
法 
Abstract 
The main purpose of this article is that the United States and China have not only 
reached a consensus of preventing Taiwan from changing status quo unilaterally, but 
also started their respective cooperative mechanism.  Such consensus and 
mechanism may help reduce the ratio of cross-strait conflict, and have had negative 
impact on Taiwan.  Now Washington has the right to define what “status quo” is, but 
Beijing also tries to share such a right with the United States.  Therefore, our 
international space may be further restrained.  On the other hand, whether the United 
States will dispatch its troops to come to rescue Taiwan according to the Taiwan 
Relations Act has remained in the grey area for years. Due to such an uncertain 
variable, Beijing has hesitated to use its force against Taiwan.  However, such a grey 
area was damaged in 2004.  
Keywords: 1992 Consensus, 1992 Basis of Hong Kong Meeting, Anti-Secession Law, 
Five No’s, Taiwan Relations Act, Change of Taiwan’s Status Quo, Cross-Strait Peace 
and Stability Framework 
二、緣由與目的 
本研究主要目的在探討布希總統連任後對台海兩岸政策之演進與展望。本文
從政治、經濟、科技、軍事以及戰略的角度來分析布希政府在亞太地區與台海兩
岸的政策，探討中共與台灣對美國在本區可能作為之回應，並從中推論預測未來
美中台三邊關係的可能發展。 
從鮑爾訪問中共開始，布希政府可說對我國在外交上念起緊箍咒，避免台北
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當局因誤判局勢而誤觸雷區。因此當執政當局提出諸如正名制憲的議題時，我們
可以發現華府方面的回應可說是一次比一次快，一次比一次重。我們也看到白宮
方面可說是積極透過國務院外交系統施壓，尤其連向來友我的阿米塔吉都說出了
美國沒有必要防衛台灣的重話之際，未來可以想見，我國在兩岸議題上可運作的
空間將受嚴重受限。布希政府已經開始以負面表列的方式，告訴台灣美國的安全
承諾並非空白支票一張，美國在哪些情境下是不會有所作為的。  
即便如此，未來在台海間受限的不只是我國，連自認以拉攏美國的中共，此
次也吃了美國的閉門羹。北京或許在反分裂國家法出爐前先知會美國一番，也得
到華府的默許，但隨著中共方面拉高反分裂國家法的音調的同時，美方卻以該法
將對區域和平構成威脅，並且降低美國對於最近台灣立委選舉結果可能有助緩和
兩岸緊張關係的期望。美方此舉亦突顯出雖然美中雙方在某些議題上有著共同的
利益，但這並不代表中共就能趁機借題發揮。我們也看到中共外交部在該法最後
是否將導致武力犯台的問題上不予回應，就是受到美方反對的影響。 
在美方積極掌握台海問題的主導權下，未來兩岸的行為都將直接受到美方的
約束，換言之，中共將無法以武力手段完成統一，台灣亦無法落實台獨主張。未
來美中台三邊的互動，將更為明確與有限，沒有人可以任何方式片面改變台海的
現況。但值得注意的是，在美國戰略清晰的政策下，我國是否能謹細慎微，不再
做出衝撞美方政策底限的行為，以免擴大中共與美方共同反獨的基礎，屆時將使
我國在台海間面臨更不利的情勢。 
因此，本研究的主旨就是，美國在亞太地區的戰略部署以及維持本區穩定與
和平的決心使華府有更多彈性調整其對兩岸的政策以符合自己的國家利益，也使
美國擁有更多籌碼來確保台灣海峽的安全；中共因對美採交往、溫和與彈性的政
策而受惠；但台灣則因犯下戰略錯誤而使國家利益受損。此外，中共國家主席胡
錦濤延續江澤民時期的路線，對美國採取「韜光養晦」的政策，又善於利用機會
與美國大幅改善關係，而我國必須儘早對此做好危機損害管控，以免國家利益受
損。 
三、結果與討論 
回顧過去四年，布希政府在對華政策上有所轉變，美國與中共之間基本結構
性的矛盾與戰略利益上的衝突大於他們之間的合作。例如，軍事上，美國過去在
亞洲地區的戰略部署已成功地讓中共處於不利地位，使美國有更大彈性決定何種
行動 (像是對台軍售) 是符合自己的利益。 
政治上，美國在本區的軍事戰略部署促成「民主聯盟」與布希所稱的「邪惡
軸心」對壘。而在此「民主聯盟」之中，雖然我國與美國並無外交關係，但在布
希總統簽署的「2003 年外交授權法案」卻規定在軍售方面台灣是北約以外的主
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要盟國之一。經濟上，中國崛起之經濟力量及其與東協籌組的自由貿易區進程，
迫使華府必須對未來在本區建立自由貿易區做出嚴肅考慮。中共與東協籌組自由
貿易區迫使我國在亞太經貿整合過程中被進一步邊緣化，但此對我國而言，既是
危機，也是轉機。至少，我國不能在再將與美國簽署「自由貿易區」協定當做純
政治問題來看待，而必須重新加以正視我國經貿進一步自由化、國際化與更為尊
重智慧財產權的問題，進而能提高我國與美國簽訂自由貿易區協定的機會。 
科技上，我們可以看到隨著中國不斷提昇其高薪科技能力的同時，北京與華
府間的「資訊競賽」將勢不可免，而我國若能小心審慎不犯錯，例如不參加挑釁
意味濃厚的飛彈防禦系統，而僅引進飛彈防禦系統的相關武器系統，應當可從美
國提供的「資訊傘」獲利。 
戰略上，布希政府在本區高姿態的戰略部署使華盛頓能對台海兩岸從「戰略
模糊」改採「戰略清晰」原則。在此「戰略清晰」的政策之下，台獨主張者與北
京好戰者的彈性空間都大為縮小，但在此同時，華府卻為自己留下了相當寬廣的
彈性空間，在其認為適當或必要的時候，打出台灣牌或中國牌。布希總統美國在
亞太地區高姿態的戰略部署以及維持本區穩定與和平的決心使美國有更多自由
調整其對兩岸的政策以符合自己的國家利益。 
基於布希政府官員的善意與一個友善的國會，台灣原有較佳的機會促進自己
的國家利益。然而，在「走自己的路」的大纛之下，台北走上「暗獨」的道路，
卻讓整個國家陷於困境。當北京認為台北的言行具挑釁性，而華府也不以為然
時，只會幫助美「中」兩國化解岐見，增加彼此在台灣問題上的共識。當華盛頓
與北京都利用機會改善關係的同時，台北似乎濫用了布希政府的善意，結果是促
成了華盛頓與北京更容易地在台灣與其他問題上達成共識。由於自己戰略上的一
些錯誤，台北現在使原本較為安全的台海戰略環境變得較不安全了。未來，台灣
只有投入更多的能量、金錢與時間來挽回它所失去的。 
在此局勢下，美方將從明年開始派遣現役武官駐台，美國在台協會 (AIT)
亦證實將會有美國校級現役軍官進駐，負責美台之間的軍事聯繫工作。中國外交
部發言人對此則表示，北京反對美國以任何方式與台灣發展軍事關係。  
表面來看，美國此一舉措與中共的反對，就好像是美中台之間不曾停過的老
戲碼。惟進一步深思，美國派遣現役軍官進駐我國，固然具有補強台灣國防的作
用，但更反映過去四分之一世紀，美中台三邊關係的微妙變化與民進黨政府造成
美台關係不斷下降的事實，絕不能任意曲解誤導國人，認為即使台灣走向獨立，
美國也會派兵協防。 
華府派遣現役軍官進駐美國在台協會是 25 年來第一次，中國外交部的反對
也在意料之中。自美台斷交以來，從卡特政府對雙方交往的多方設限，到雷根政
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府與北京簽訂八一七公報，是美台之間的低潮期。一直到 1983 年後雙方關係才
漸入佳境；雷根政府協助我國發展經國號戰機，要求我國留在亞銀；老布希政府
同意我國申請加入關貿總協 (世貿組織前身)，力助我國加入亞太經合會，臨去
秋波售我 F-16 戰機；柯林頓政府調整對台政策，同意助我在國際組織發聲，在
在顯示美台關係的不斷改善；直到前總統李登輝訪美後，柯林頓政府才改變對台
政策，「兩國論」提出後更使雙方互信降低。  
布希政府上台後視中國為「戰略競爭者」，並大舉軍售台灣，美台關係原可
望從重新出發。不幸的是，「一邊一國論」的提出與陳水扁政府執意推動公投後，
美台互信逐漸跌至谷底。在美台關係不斷下降的同時，美中關係卻不斷往上攀
升，錢尼副總統今年四月訪問大陸與北京領導人形成防獨共識。在陳總統向對岸
釋出善意的雙十演說被華府識破之後，鮑爾國務卿終於在訪問大陸時痛下重手。
華府更在台灣立院改選前，對扁政府的任何大小動作都採取緊迫釘人的政策，不
僅要求台北澄清「公投新憲」，不得對外館與國營企業「去中國化」，更要求民進
黨立院黨團撤回「公投法修正案」，不留任何情面。 
北京宣布人大常委會即將審議「反分裂國家法」後，民進黨政府反應激烈，
國務院發言人反而要求台北不必過度反應。與四年前相比，布希政府對兩岸的態
度已呈現天壤之別。  
因此，華府派遣現役軍官駐節台北，固然不無因應中共威脅的軍事意涵，但
絕不表示華府在台獨問題引發戰爭時會派兵協防台灣。為了讓台獨支持者死心，
副國務卿阿米塔吉本月 10 日接受公共電視台專訪時還特別強調，根據台灣關係
法，美方有義務提供台灣必要的防禦性武器，但沒有必要出兵防衛台灣。多年以
來，華府是否會根據台灣關係法出兵協防台灣，一直是一個模糊地帶，北京也因
此一不確定的因素不敢輕易對台動武。美國在台海間所維持的戰略模糊政策，讓
美中台三邊關係在過去三十餘年來可說是維持一定的穩定態勢。即便兩岸在過去
發生危機，但最後總是有驚無險，主要便是依靠美國在背後的巧妙平衡操控，使
兩岸不至於兵戎相見。但從近來美方諸多反應觀之，美國在兩岸間已經開始從戰
略模糊轉向戰略清晰，此一政策的結果，將使兩岸不再能藉由片面行為來產生最
後的贏家。 
在美臺關係不斷下降的同時，美中關係卻不斷往上攀升，錢尼副總統 2004
年 4月訪問大陸與北京領導人形成防獨共識，其後美國官員疾言厲色警告我國始
終不斷。在陳總統向對岸釋出善意的雙十演說被華府「識破手腳」後，鮑爾國務
卿終於在訪問大陸時對臺灣撂下「臺灣不是獨立的」、「臺灣不享有主權」、「兩岸
最終的結果是統一」等重話，一舉解構臺獨理論與事實的基礎。華府更在臺灣立
院改選前，對扁政府的任何大小動作採取緊迫釘人的政策，不僅要求臺北澄清「公
投新憲」，不得對外館與國營企業「去中國化」，更要求民進黨立院黨團撤回「公
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投法修正案」，不留任何情面。 
讓臺北感到不安的是，連任後布希總統對臺海兩岸的政策明顯出現親疏有
別。北京宣佈人大常委會準備制定『反分裂國家法』後，民進黨政府反應激烈。
國務院發言人包潤石不僅未對北京作出任何批評，反而要求臺海兩岸應專心致力
於復談，不可採取片面強硬的立場。雖然華府表面上是要求臺海兩岸降溫自制，
但是由於北京是提出『反分裂國家法』的一方，因此美方的重點顯然是要求臺北
不必過度反應。 
最後，筆者認為我國有必要透過適當的管道讓美方尊重我國在西太平洋的政
策。首先，我國有必要向美方強調，維持我國的主權國家地位，是我國一貫的政
策，今後不僅不會改變，而且會以全力維護主權。國家安全會議亞太資深主任葛
林曾經露骨地表示，陳總統所說「臺灣是一個主權獨立的國家」只是政治語言，
美國不會為陳總統定義的「臺灣現狀」背書。與其讓美國不斷施壓，不如我國自
己對美國提出自己的立場，相信美國也不致強人所難，至少也不致比目前的處境
更差。 
其次，我國有必要向美方保證絕不片面尋求改變臺灣現狀，但要求美方能確
保中共也不片面尋求改變臺海現狀。 
第三，我國有必要向美方強調，維持我國生存發展的空間是我國的權利，也
希望美方在這方面從旁協助。 
第四，我國有必要向美方強調，持續促進兩岸交流與和平，是我國既定的政
策，惟如果情勢許可，我方也願意與大陸恢復對話與展開交流。 
第五，在不影響臺海和平穩定的情況下，我方有必要向美方反映，我國將持
續自美國尋求高科技武器的引進、強化與美國三軍聯合作聯合演訓、增強兩軍交
流，以加強我國在一旦中共犯臺時防衛大臺灣的能力。 
第六，在不影響臺海安全的情況下，我國有必要向美方反映，我國有意融入
一個以美、日為主的聯合作戰架構。 
第七，在美國調整全球軍力部署之後，未來美中兩國關係的走向之一雙方的
衝突可能隨著全球反恐的需要而化解，兩國關係仍然可能會不時出現一些磨擦，
特別是在選舉年前後，但為了解決共同的問題或是現實的需要總能及時化解。另
一個走向則是美中兩國之間的戰略矛盾不但無法化解，而且日益深化，終致兵戎
相見。對於前者，我國無力挑起矛盾。至於後著，我國即使挑起美中矛盾，卻很
可能為兩國提供暫時化解的契機，甚至將我國定位為「麻煩製造者」，把臺灣當
作共同的出氣筒。因此，最好的辦法是強化自己的經貿與科技，在美中兩國之間，
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一方面爭取美國的安全承諾，另一方面在中國大陸的市場爭取一席之地。 
四、計畫成果自評 
（一）全面性蒐集中英文有關布希連任後有關兩岸政策的第一手及第二資料，
並檢視台灣公投、美國高級官員訪中及對兩岸有關談話，以及中共通過反分裂國
家法後對美中台三邊關係的影響。 
（二）完成中文論文一篇「不再平衡的美國兩岸政策（2004年）」，發表於《台
灣國際研究季刊》，第 1卷第 3期，2005年/秋季號，頁 1-26。 
（三）預計作為研究布希對華政策的基礎研究，發展為對布希政府過去兩任的
兩岸政策之多年期研究計畫基礎。 
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